Processus d’attachement au travers des interactioimgerspécifiques :
I'animal dans la famille et approche des situatiodg violence

Résumeé

A partir des concepts de liens d’attachement etagegiving, nous mettrons en paralléle les étapes d
développement de I'attachement chez I'humain et dlamimal familier (chien et chat). Nous nous
intéresserons alors a la rencontre entre ces eliffés histoires d’attachement lorsque I'animal est
intégré au sein de la famille.

Chez I'hnumain, nous analyserons de quelle manigngmal peut devenir une figure sécurisante pour
'enfant et soutenir certaines compétences émogitesr qui s'expriment dans I'exercice de la
parentalité.

Du cété animal, nous insisterons sur les fonctamgorollaires de I'attachement intraspécifique qui
permet son assimilation dans la famille humaine.usNeévoquerons quelques situations ou
I'attachement entre le chien et 'hnomme s’étahlit sn mode anxieux, facteur de risque a la powsuit
d’un développent harmonieux du jeune animal.

Nous finirons par un tour d’horizon des situatialesviolence de I'enfant envers I'animal, témoin de
violences familiales plus larges.
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Introduction :

John Bowlby (1907-1990), psychiatre et psychanalysiglais est le pere fondateur de la
théorie de I'attachement. Ses travaux font suitéoldservation des effets délétéres de la
séparation sur le développement des bébés quieollans un contexte de guerre et de
carences de soins maternels. Bowlby voit danad¢hément un besoin social primaire, de
proximité, qui ne serait pas réductible a la sesdéisfaction de besoins physiologiques
comme l'alimentation.

L’attachement est une programmation génétique qutribue a la survie de l'espéce. On
'observe notamment en éthologie avec Lorenz chezolseaux (1952) et Harlow chez les
singes (1963). C’est une dimension particuliérelalaelation parent-enfant ou I'enfant
recherche la sécurité auprés du parent et le passtre la protection de I'enfant (lien de
caregiving). Toute personne engagée de maniereetenémotionnelle et réguliere dans les
soins de I'enfant peut étre considérée comme wgoseT.

Dans la premiére partie de cet exposé, nous ndésesserons au développement et au
fonctionnement du systéme d’attachement duranfdrese. Considérant I'animal au sein de

la famille, nous verrons comment il peut devenie digure sécurisante, source de soutien
social pour I'enfant. Dans une deuxiéme partie snoaus intéresserons au fonctionnement du
systeme de caregiving chez le parent et a la nmamént il se construit au travers des

représentations et des stratégies de soins aienfeses en place. Nous verrons quelles sont
les qualités nécessaires pour favoriser un liettataement sécure et envisagerons I'animal
familier comme support au développement de cestgsal



I/ LATTACHEMENT

A) Fonctionnement du systéme d’attachemént

Le systeme d’attachement peut étre considéré coomrsystéme motivationnel. Il en existe
plusieurs tels celui d’exploration, de peur et a@'ale ou encore celui du caregiving, auquel
nous nous intéresserons dans la deuxieme partieette présentation. Ces systemes
fonctionnent en interaction.

Les éléments activateurs du systéme d’attachenwenttsutes les conditions indiquant un

danger ou entrainant un stress (ex : peur, fatigiogjeur, maladie). Ses manifestations
consistent en n'importe quel type de comportememhettant a I'individu de se rapprocher ou
de rester a proximité d’une personne clairemenitifiée, considérée comme mieux a méme
de faire face au monde extérieur. Il se désactwee d réconfort et l'attention d'autrui qui

permettent au systéme d’exploration de s’activer.

L’attachement a chaque figure d’attachement peutise sur un mode différent. L’enfant
elabore divers modéles internes opérants (M.l.Qu) wgont filtrer ses expériences
relationnelles ultérieures. En effet, selon Bowllgs attentes vis a vis des partenaires
finiraient par se cristalliser sous la forme deréspntations d’attachement composées de deux
modeéles complémentaires : I'un de la figure d’dteament, I'autre de soi dans la relation avec
cette figure. Selon Bowlby et Bretherton, il exisbee hiérarchie des M.I.O. Plus ils sont
anciens, plus ils seraient rigides et celui deelation au caregiver primaire demeurerait le
plus influant. Les M.I.O. seraient tous intégrésuwre résultante mais conserveraient une
certaine indépendance : ils influent differemmentfenction du domaine en cause et du
contexte.

B) Perspective développementale du systeme d’attacheme

Dans cette partie, nous allons voir comment I'dgmeent de I'enfant s’exprime et évolue
differemment en fonction du développement de I'étrmain.

De la naissance jusqu’a environ 3 mois, les sigreamuis par le bébé (s’orienter vers, suivre
des yeux, attraper, sourire, pleurer, crier) s’egpnt sans discrimination d’'une figure. On

parle de patterns et comportements de pré-attactiesnebébé. Entre 3 et 6 mois, le bébé
humain commence a discriminer le familier et I'étgar. I| commence a émettre des signaux
et des comportements d’attachement plus complexgmt une ébauche de but et étant
dirigés vers une ou plusieurs figures individuasé(apparition du sourire social,

développement des capacités motrices). Entre 6 mbi8, le bébé acquiert la notion de

permanence de l'objet. Apparaissent alors des iof@sctde peur de I'étranger et de

protestation lorsqu’on sépare le jeune de sesdigdiattachement principales.

'Ainsworth (1991) ; Bowlby (1969-1982) ; Kobak (Z)Q N. Guédeney (2009)



Jusqu’a 2 ans et demi, les comportements de I'esfarsistent & maintenir la proximité avec
une figure discriminée par les signaux et la locthomo Il contrle activement la distance
avec sa figure d’attachement qui joue un role dm led de havre de sécurité. L’autonomie de
fonctionnement et la confiance dans l'aide d’unesgene spécifique en cas de besoin traduit
la qualité d’exploration.

Progressivement, I'enfant passe d’'un besoin deipité a celui de disponibilité. Vers 18-24
mois, grace aux capacités de représentation meettale symbolisation, la permanence de
'objet accede a un développement supérieur, phrmptexe. Vers trois ans, grace aux
nouvelles capacités cognitives et langagieres, lnseroe le phénomene de « partenariat
corrigé quant au but ». Il est particulierementifadans les situations qui réveillent
'attachement, telles les séparations et les dsrdlitour de I'autorité. Il s’agit pour I'enfant et
les parents de la capacité a atteindre un but conmenwadaptant leurs comportements et leurs
intentions. Il suppose la reconnaissance des émtgionnels, la capacité a distinguer et a
tenir compte de son point de vue et de celui dégréa la possibilité d’organiser des stratégies
logiques pour atteindre un but. Ces capacités dergiat conditionnent celles a négocier les
conflits et les désaccords et sont un bon refléa drialité de I'attachement.

L’'adolescence, quant a elle, se caractérise paemaniement des relations avec les figures
d’attachement primaires, les parents, et par laticné de nouveaux liens d’attachement dans
le cadre du processus de séparation-individuatiom. réle du systéeme affiliatif et
d’exploration grandit tout au long de cette périatbmt la premiere phase est dominée par
'émergence du systeme sexuel et la seconde pkr d@el caregiving. Contrairement aux
relations avec les parents, la séparation d’avaairfial n’est pas un prérequis pour
l'autonomi€. Le maintien d'une relation sécure avec l'animairatht cette période de
changements peut donc procurer un sentiment denodetet de cohérence rassurant pour
I'adolescent.

C) L'animal, figure sécurisante pour I'enfant

Nous allons maintenant nous intéresser aux quaditésodalités spécifiques du lien enfant-
animal. Il a été mis en évidence que la rechergherdximité et le stress vécu lors des
séparations sont caractéristiques du lien avedéntainfamilie. Comme dans les relations
humaines, I'anxiété et I'évitement dans la reldtioonstituent donc des critéres intéressants
pour mesurer la qualité de la relation homme-arimal

? Gail Melson (2009)
3Stallones (1994) et Bonas et al. (2000).

* Modeéle d’attachement en deux dimensions, élaboré par Bartholomew et Horrowitz (1991)
® Lisa Beck et Elisabeth Madresh (2009)



Pour les enfants, I'animal de compagnie occupe fonetion de partenaire de jeux, de
présence rassurante apres |'école ou de confidépbsitaire d’expériences secretes et
émotionnelle% L’'animal apporte une affection non jugeante,aledmpagnie et de la sécurité
au sein de la famille. De plus, il procure un seetit de protection ou d’amour dans les
moments de difficultés Ainsi, beaucoup d’enfants recherchent spontanéfagroximité de
leurs animaux lorsqu’ils se sentent tristes, eréreolou effrayés Grace & ses qualités
réconfortantes, la présence de I'animal permeédaction du stress di aux tracas quotidiens,
aux séparations ou aux événements de vieengendnastress élevé La compagnie de
'animal peut donc procurer a I'enfant un sentimdet confiance, de base de seécurité, lui
donnant le courage de faire face auxdéfis qu’itostre au cours de sa croissance.

Probablement en raison de son caractére constansistant, et prévisible dans ses
réponse¥, la relation avec I'animal est souvent considérée I'individu comme l'une des
plus sécuréd. L'animal est donc une figure rassurante, versiddlg I'enfant peut trouver
refuge lorsqu’il rencontre des conflits ou éproulel’anxiété, notamment dans ses relations
humaines et socialfs En effet, la communication avec l'animal est dépoe des
complexités et de I'ambivalence du soutien soaigh&in, avec ses normes de réciprocité, ses
demandes conflictuelles, ou son épuisement en easud-sollicitations. De plus, les
dialogues avec les animaux n’exigent pas I'exerdioee expression verbale claire, articulée
et grammaticalement correcte.

Importante source de soutien social pour I'enféiafimal, généralement tres disponible,
offre la possibilité de partager ses émotions. Méma plupart des enfants reconnaissent que
les animaux ne peuvent pas comprendre ce qu’ientigu sens strict, ils ont le sentiment
d’étre entendus et compris. Ainsi, plusieurs étuslascordent sur le fait que le chien peut
étre le substitut du confident humHinEn effet, « le silence de I'animal peut étre riptété
comme un assentiment, ses mouvements et ses loarisne des encouragements. La
silencieuse attention d’'un chat, d’'un chien ou dapin aux yeux grands ouverts peut étre
interprétée comme une compréhension sans limiteeaetivité de certains types d’animaux,
notamment des chiens, au climat émotionnel humagnforce ce sentiment de
compréhension’s.

® Brenda K. Bryant (1986)

"Wyndol Furman (1989) et Children’s RepresentatimiBets in their Social Network, manuscrit
8 Gail F. melson et Rona Schwartz (1994) ; DaviceRan (1990) ; Anita M. Covert et al. (1985) ;
° Siegel (1990) ; Crowley-Robinson, Fenwick and B&maw, (1996) ; Havener et al. (2001) ; Wells aadiRe
(2001)

OMcNicholas etCollis, (1995 ; 1997)

M Lisa Beck et Elisabeth Madresh (2008) ; WyndolFamn(i1989)

12 Allen et al. (1991) Siegel (1993) et Archer (1997)

13Glynn M. Collis et JuneMcNicholas (1998)

4 paul (2000) et Beck and Madresh (2008)

®Melson Gail(2009)



D) L’animal au sein de la famille

Des auteurs d'orientation psychanalytique se sustessés a I'animal familier comme objet
partagé, objet de mouvement d’identification maissa médiateur de communication. La
relation avec I'enfant évoque des mouvements fiater Les membres de la famille apportent
des nuances dans la compréhension de ce que nhaif@smal et établissent des modalités
différenciées de lien avec lui. L'animal offre uparte dezone tampon ou les membres de la
famille peuvent transformer en communication inclige adressée a I'animal, ce que I'état du
lien ne permet pas d'adresser directement a laopeés. Objet mais surtout sujet de
meédiation, I'animal au sein de la famille créé space transitionnel souple.

D’aprés J. L. Guichet (2011), I'animal remplit sdionctions au sein de la famille. D’une
part, il est un vecteur et un facilitateur de trarssions affectives. D’autre part, il est I'objet
d’'un souci commun et remplit une fonction conselisuet responsabilisante. En effet,
contrairement au processus d’autonomisation cheafdht, I'animal reste dépendant et
conserve ses caracteres néoténiques. Enfin, 'diaicitie et modéle les rapports d’autorité.

S’attacher aux animaux, s'occuper d’eux, et en @te en retour sont autant d’expériences
qui ouvrent les individus a la perte. Inévitablemearertains animaux tombent malades et
meurent. Mais pour des enfants (ou adultes) deridtence est pavée de pertes, la mort d’'un
animal porte tous les deuils non accomplis, tosskagrins non exprimés.

I/ LE CAREGIVING

A) Son fonctionnement

Comme nous l'avons évoqué précédemment, le canegipeut étre considéré comme un
systeme motivationnel d’alerte aux autres donotefion biologique est de fournir protection
et soutien aux plus jeunes. Le caregiving orgatésesoins parentaux pour répondre aux
besoins d'attachement de I'enfant (exemples : mdj&@, appeler, étreindre, retenir, bercer,
consoler). Les comportements servant a rétablipriaximité avec I'enfant doivent étre
« corrigés quant au but », c’est a dire flexibleédwwluant en fonction des caractéristiques du
contexte, du développement et du fonctionnemeltiedtant.

18 F. Aubertel dans la Revue de Thérapie Familiaje®analytique (2011)
YMelson Gail (2009)



Le systeme de caregivings'activelorsqu’'un étre @&nigmet tout signal de détresse,
vulnérabilité  ou  immaturitt ou quand une  situationest percue  par
'adultecommepotentiellement effrayante, dangereaose stressante pour le jeune. Il se
déclenche égalementlorsque le parent est sépasérdenfant alors qu’il n’est pas sOr que
'enfant soit en sécurité ou qu'il lui est impodsille rétablir la proximité. Le systeme de
caregiving se met en veille lorsque les conditidesproximité sont rétablies ou que sont
percus des signaux d’apaisement, de réconfort. [2acas ou la fonction de protection peut
étre assumée, cela va générer des affects derpkasisfaction, soulagement. Dans le cas
contraire, lorsque le caregiver se sent dans I'sejiilité de protéger, cela génerechez
'adulte des sentiments de colere, tristesse, &i@i vont activer son propre systeme
d’attachement. Dans la plupart des cas, le systBatiachement peut faciliter I'expression du
caregiving mais dans d’autres cas, ce dernier geuetrouveren compétition avec les autres
systémes motivationnels.

B) Sa construction

Le caregiving est donc un systeme complexe dodéileloppement dépend de l'interaction
entre de nombreux facteurs biologiques et enviroremtaux®. Les Modéles Internes
Opérants de caregiving comprendraient la capaciléeaet a comprendre les signaux
d’attachement de I'enfant, la volonté de répondreea besoins (exemple : sentiment de
responsabilité et d’engagement dans la protectiosom enfart)et I'efficacité des stratégies

de protectioff.Leur construction serait directement liée & celés M.l.O. d’attachement,
élaborés par le parent dans ses relations préaoees propres parents et dans ses expériences
d’attachement ultérieures (cf: relation de coupitaumatismes, pertes...). Ainsi, le style
d’attachement développé par le parent va colosesti@tégies de soins a ses enfants.

Sous forme immature et non fonctionnelle, le catiagi peut se manifester dés 2 — 3 ans a
travers des jeux et activités symboliques commeggample, jouer au papa et a la maman,
s’occuper de petits animaux, de poupées ou BEbER effet, les animaux étant les seuls
membres de la famille qui ne grandissent et coesgrleurs caractéres néoténiques, ils
fonctionnent comme un terrain d’entrainement padérgour apprendre comment prendre
soin des autres. De plus, contrairement aux bégsjeunes enfants ou aux personnes agées
dépendantes, le soin a I'animal est sexuellemeuntreen’étant pas associé a ce qu’est plutét
censé faire un homme ou une ferifme

La poussée hormonale chez I'étre humain initiedadition vers un caregiving mature. Sur le
plan des représentations, cette transition impligqueévolution de la perspective de I'enfance
(« étre attaché a ») vers la perspective d’aduligr@téger I'autre »).

¥Belsky, J (1999)

¥Dozier et Lindheim (2006)

2 George et Solomon (1996)

2L George et Solomon (1999 ; 2008)
2 Alan Beck et Aaron Katcher



C) Styles decaregiving parental et adaptation de I'amif

Ainsworth et ses collaborateurs identifient qualpes de stratégies parentales qui vont
conditionner le choix de stratégies d’attacheméetzd’enfant :

- Les stratégies sécurisantes, dites sensibles aoinsed’attachement et d’exploration
de l'enfant. Elles s’expriment chez le parent pardssponibilit¢é émotionnelle, la
consolation, le réconfort et I'apaisement. L’adultaterfére pas si I'enfant n’en a pas
la nécessité. Il 'aide a réguler ses expressiangi@éiresse, a trouver de nouvelles
satisfactions ou & apaiser son excitation si I'enféarrive plus & explorét. Dans ce
cas, on parlera de stratégies primaires de I'enfant manifeste son besoin de
proximité et de réconfort a travers ses comporteésn@attachement.

bY

- Les stratégies visant a rendre I'enfant indépendanau contraire a prolonger la
dépendance de I'enfant sont considérées commeepsibkes. La premiéere permet au
parent de s’occuper d’autres choses (rejet des mgsade proximité), la seconde
permet de garder I'enfant auprés de soi (réponsesnsistantes). Dans ces cas,
I'enfant adapte ses manifestations d’attachemeitifmsation ou maximisation) aux
stratégies parentales et aux chances gu'’il a d\btme réponse. Le but de I'enfant
est d’obtenir autant d’'investissement que possibiecaregiver sans le stresser. On
parle de stratégies secondaires (ou conditionnekassdtantes ou ambivalentes-
résistantes.

- Un quatrieme type de caregiving a été identifiéparticulier chez des parents ayant
vécu des expériences traumatiques et manifestardttieides effrayées — effrayantes.
Ces réponses ne favorisent pas l'intégration deégjies par I'enfant, elles constituent
un facteur de risque de désorganisation de soamgstl’attachement.

Les M.I.O. de lindividu vont également influencea relation avec son animal de
compagnie. Comme c’est le cas dans les liens dmyigarg créés avec un enfant ou un
partenaire romantique, l'insécurité affective duegaver humain peut donc influencer
I'apparition de manifestations d’attachement anxieloez I'animal.

>Marvin et Britner, 1999)



D) Qualités « sensibles » du caregit&t réflexion sur les effets bénéfiques
de I'animal

En 1978, Ainsworth introduit le concept de sengibiparentale. C'est la capacité du parent a
percevoir et a interpréter les expressions verbeleson verbales de I'enfant de maniere
correcte et d’y répondre rapidement et de maniéég@ate responsivneg20 ans plus tard,
apparait la notion de fonction réflexiveifroring)avec Fonagy. Elle est considérée comme
un accordage affectif qui va permettre de valid&at d’esprit du bébé ou du jeune. Ainsi, la
sensibilité aux émotions négatives est-elle caratifue du caregiving dit « sensible ».

Remarquons que dans la vie quotidienne, les aninmmixla possibilité de manifester
spontanément des comportements nuancés, compléxaiseesifiés, a la fois dans leur
registre spécifique et dans les registres appriageinnés au contact des humains. Ainsi, leur
flexibilité génére le sentiment qu'ils s’accordentx émotions et aux affe€sLes animaux,
tout comme les caregivers « sensibles », sont tegpale décoder les signaux humains et
d’'ajuster leur conduite.En effet, les animaux s@&galement dotés d'un systéme de
caregivingqui peut s’exprimer dans la relation irg@speces. A ce sujet, beaucoup de familles
décrivent comment leurs animaux ressentent leuesk# émotionnelle et viennent se nicher
contre eux, les lechent, ou se contentent de gggder attentivement lorsque des incidents se
produisentt.

En 2005, Slade parle de « capacité parentale réflex C’est la fonction réflexive du parent
appliguée a la compréhension des états mentawordeersfant en situation « attachement
pertinent ». Elle comporte trois composantes :

- Imaginer les états mentaux a l'origine des sigrdeikenfant’

- Apporter une solution concréte aux difficultés ‘@afant®

- Pouvoir porter une attention suffisante a I'enfantorriger ses réponses si on réalise
qu’elles n'ont pas réconforté I'enfant

La capacité de fonction réflexive du parent rappeklle du « partenariat corrigé quant au
but » construire durant I'enfance. En effet, laggs enfants doivent développer leur capacité
a comprendre les sentiments des autres, notammeantges autres semblent avoir des désirs
ou des idées en conflit avec ceux de I'enfant |éime.

24y, Bekhechi, C. Rabouam, N. Guédeney (2009)
“Montagner (2009)

®Melson Gail (2009)

“Meins et coll (2002)

28Lyons-Ruth et Spielman (2004)

29Schuengel et coll (1999)



Les adultes compétents peuvent aider les jeunppra@er le contraste entre le moi et l'autre
a travers les especes. En effet, comprendre l&s mtntaux des animaux semble plus facile
pour I'enfant. Ceux des humains sont compliquéslgar faire semblant », la métaphore, la
tromperie ou lironi€’. L'animal n'émet pas de messages verbaux qui peugae en
contradiction avec les messages non verbaux. llproque donc pas de situations
paradoxales ou de double [#&nAinsi, le jeune peut avec plus de certitudeserelin
comportement livrant des données authentiquegai héental qui lui correspond.

La différence absolue de I'espece animale amernee I'Bumain, I'enfant en particulier, a
reconnaitre la subjectivité propre d'un étre quudm et communique d’'une facon tres
différente de la sienfi& La communication de I'animal vers I'humain étaon verbale, tout
comme celle du bébé vers l'adulte, I'individu deipprendre a décoder le mouvement
corporel, les gestes, les sons dans la relatiomp@andre les pensées et les sensations des
animaux n’est pas un simple exercice intellectuelurp déchiffrer une subjectivité
radicalement différente : la sensibilité est fondatale pour traiter les animaux avec
humanité car c’est en étant au diapason du corpke d¢esprit de I'animal que les enfants
peuvent se sentir bien avec eux et avec leur eminment’. En effet, les animaux se
comportant de fagon résolument non humaine, I'esigri’animal est a certains égards plus
opaque que l'esprit humain. En généralisant ampdetileur propre esprit, les enfants (autant
gue les adultes) font souvent des suppositionsiées) traitant I'esprit animal d’'un point de
vue anthropomorphique.

Conclusion

Deux consensus semblent se dégager des rechetshles steractions avec I'animal. Tout
d’abord, plus les animaux sont considérés commeétltes vivants remplis de sens et de
sensations, plus I'histoire avec I'animal serae&ieim souvenirs positifs et plus la relation avec
lanimal aura des bénéfices sur le partenaire houmbae second consensus concerne
I'hypothese selon lagquelle les animaux de compageiesent servir de figure d’attachement
pour I'enfant et remplir les fonctions de baseehdvre de sécurité.

Ce deuxieme consensus chez les enfants fait palémeq ce qui concerne la relation de
I'adulte avec son animal. En effet, Kobak (2089hsiste sur le fait qu'il faut distinguer
'attachement des autres types de liens affectifdivé@s par le caregiving, qui concernent
d'avantage le systeme reproducteur ou affiliatifa Isélectivité dans les relations
d’attachement est un critére important. En eff@tpérsonne organise les représentations de
ses difféerentes figures d’attachement de maniéeatthisée en fonction de ses M.L.O. Or,
certaines études chez l'adulte ont tendance a ndrdoproximité physique immédiate et
préférence en négligeant I'aspect de choix sélgumiiir une personne ou un animal en
particulier. Compte-tenu de cette distinction,denenentaire de Kobak conclut que les adultes
forment sans aucun doute des liens affectifs aeecslanimaux familiers, mais que les

**Melson Gail (2009)

31 Myers, children and animals

#Melson Gail (2009)

#Melson Gail (2009)

*Dans son commentaire de I'étude de Kurdek (2009)



caractéristiques de ces liens semblent d’avantagespondre au systéme de caregiving qu’'a
celui d’attachement.

Il a été mis en évidence que les célibataires,rdésy veufs, couples sans enfants et « nids
vides » (foyer des parents apres le départ destsnflevenus adultes) ressentiraient plus
fortement de l'affection et un attachement a lehiec. Dans certains cas, I'animal serait
consi)%jséré comme un substitut émotionnel d’un merdbria famille, comme un enfant ou un
époux”.

Nous pouvons donc faire deuxhypotheses. La preragirgue les adultes sécures forment des
liens de caregiving avec leurs animaux. En effé&t, disposent a priori de figures
d’attachement humaines disponibles, remplissants |[éonctions de base et de havre de
sécurité. La deuxieme tient compte du fait que &sodganisation de I'attachement
entrainefréequemment des situations paradoxalevat$ion des réles dans les relations.Les
adultes ayant un systeme d’attachement désorgaoise tres insécures,n’ayant pu intégrer
une base de sécurité suffisamment solide dangéétion avec leurs caregivers primaires et
étant généralement plus isolés socialement,poutraienc avoir tendance a construire des
liens d’attachement plutét que de caregivingavacslanimaux familier.
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